
6

BOSNA I HERCEGOVINA
URED ZA RAZMATRANJE Z'ALBI

FILIJALA/ PODRUZNICA BANJA LUKA
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BOSNIA AND HERZEGOVINA
PROCUREMENT REVIEW BODY
BRANCH OFFICE BANJA LUKA

B roj : IN2-0 2-0 7 - 1 - 1 3 2 7-9n 2'
Banj a Luka, I 6. 6. 2 0 2 2. godine

-rJred ia razmatraije Zalbi'Bosne i'Hercegoviire,.filijala Banja Luka, rje5avaju6i u

postupku pravne za5tite pokrenutdm po uloZenoj Zalbi ponltlada ,,DEFTER' d.b.o,iSarajevo

bez broja cid9.5.2022.godine, zastupan po punomodniku Adnanu Novo, advokatu iz Sarajeva,

ul. Jadrd,nska 1, izjavljene na Odluku o'izboru najpovoljnijeg ponuilaEa broj: t1.05/0205-
1828122 od29.4.2022.godine, ugovornog organa JPS ,,Sume RS" a.d. Sokolac, SG ,,Gradi5ka"
GradiSka, u predmetu javne nabavke kancelarijskog materijala,'u konkurentskom zahtjevu, na

' osnovu dl. 104. i I I l. stav ( l ) taEka (d) Zakona o javnim nabavkama (,,SluZbbni glasnik BiH",
'broj39ll4), dl. 193.'st. (l) i (2) i 230. stav (2)Zakona o upravnom'postupku (:'SluZbeni glasnik

BiH",'br.:29102;12/04,8810'1,93109,41/13 i 53/16), na sjednici vijeda odrZanoj dana 16.6.2022.

godine, donio je sljede6e:

RTESENJE

Usvaja se Zalba ponutlada ,,DEFTER" d.o.o. Sarajevo, izjavljena na Odluku o izboru

najpovoljnijeg ponuilada broj: 11.05/0205-1828122 od 29.42022.9odine, ugovomgg ojgana

JPS',,Sume RS" a.d. Sokolac.,.SG ,,GradiSka", u predmetu javne nabavke karicelarijskog

materijala, i poni5tava se:

-Odluka o izb-oru najpovoljnijeg ponuilada broj: 11.05/0205-1828122 od.29.4.2022.godirrc,

te predmet-vrada ugovornom organu na ponovni postupak. - Fl

Usvaja se zahtjev Zalitelja za nadoknadu troSkova sastava Zalbe, izjavljene po p-unomo6niku

Adnanu Novo, advokatu,iz Sarajeva, u iznosu od 280,80 KM, dok se u,preostalom,dijelu
postavljeni zahtjev odbija kao neosnovan. -! .

Obavezuje se ugovomi organ JPS ,,Sume RS" a.d. Sokolac, SG ,,Gradi5ka", da Zalitelju

isplati trbSkove postupka,.a koji se.sastoje od troSkova za sastav Za_lbe-po punomoeniku,

. advokatu u iznosu od 280,80 KM, u roku od l5 dana od dana prijema ovog rje5enja.

Usvaja se zahtjev za povrat upladenih sredstava na ime naknade,za pokretanje Zalbenog

postupka u iznosu od 500,00 KM o kojem 6e se odluditi na osnovu posebnog rjeSenja od

strane ovog grgana.
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JPS .,Sume RS" a.d. Sokolac, SG ,,Gradi5ka"(u daljnjeir tekstu: ugovomi organ) je
donio Odluku o nabavci kancelarijskog materijala brq: 06.l/0203-873-2122 dana

4.3.2022.godijne, te u provedenom postupku javne nabavke roba, broj Obavje5tenja o nabavci
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2964-7-l-6-3-8/22 od25.3.2022.godine i broj Ispravke za obavje5tenje o nabavci broj2964-7-

l-6-8-9122 od l9.4.2022.godine, donio Odluku o izboru najpovoljnijeg ponuilada za nabavku

roba-kancelarijskogm'aterijala,broj: I1.05/0205-1828/22dana29.4.2022.godine,teugovoro

nabavcidodiielioponutladti'.R&S..d.o.o.Sarajevo.

,i
hotiv Odluke o izboru najpovoljnijeg ponutlada, broj: 11.05/0205-182812i od

29.4.2022.godine, dana 9,4.2022.godine Zalbu je izjavio ponudad ,,DEFTER" d.o.o. Sarajevo,

zastupan po punomocniku Adnanu Nono, advokatu iz Sarajeva, (u daljnjem tekstu: Zalitelj)

zbog pogresne primjene Zakona o javnim nabavkama. Zalba je kod ovog organa zaprimljena

dana 16.5.2022.godine.

Ured za razmatranje lalbi Bosne i Hercegovine; filijala Banja Luka konstatira da je

zakljudkom br. JN2-02-07-1.1i27-2122 i JN2-02-07-1.1327-3122 dana 16.5.2O22.godine

naloZeno Zalitelju da uredi i upotpuni Zalbu tako Sto 6e izvr5iti uplatu naknade za poketanje

Zalbenog",postupka na osnovu procijenjene vrijednosti predmethe nabavke, odnosno

administrhtiwi" thk d, a sve u skladu s odredbom dl. 108. i ll7. Zakona o javnim nabatkama i

,Zakona o administrativnim taksama. i:atitetije u ostavljenom,roku, daurra l.6.2Q22.godine

dostdvio dokaz o tdinjenom, zatim se konstatira da je aktom broj: JN2-2-07-l-1327-4122

takoder dana 16.5.2022;godine odabrani ponutlaE obavje5ten*o pokenutom postupku pravne

za5tite u konketnoj stvari u skladu sa dlanom 94l stav (2) Zakona o jatnim nabavkama.

U Zalbenom zahtjevu Zalitelj iznosi sljedede navode

UobrazloZenjuosporeneodluke,uZapisnikubroj: 11.05/0206-1827-1122kojijeprilog

Odluke-Ugovomi:organ navodi da ponuda potnudada,,DEFfERI' doo ne ispunjavd uvjete

ugov6rnogbrgana iz sljeheiih razloga: Ponudad',,Defter" doo je kriv za tEZak profesionalni

propus'pbeinjen tbkom periodi'od tri godine prije podetka postupka (tl. 45. stai 5. Zakona o

javnim nabavkama - ZOJN). Naime navedeni ponuttad nije izvr5io bitnetdredbe Ugovora jer
rje obustavio isporuku robe po ugovorenoj cijeni Stoje dovelo do nastanka zriadajhe Stete po

ugovorni organ. Stoga komisija prihvata'finudu ponuilada ,,R&S" doo,sarajevo kao jedinu

prihvatljirtr u ovbm postirpku. Odredbama dlana 45. stav 5. ZJN u segm€ntu lidne sposobnosti

ironutlada pro-pisano je'kakb slijedi: ,,(5) -hligev za uieite iti pbnuda bdbija se ako je
kandidat/ponudai bio kriv za teiak profesionalni propust poliinjen lokom perioda od tri godine

priji poidtka liostupka kiji ugovorii organ moie dokazati na bilo koji nlaiin, poiebio, inaiajni
' i/ili nedostaci krij'i se ponovljaju u inrienju bitnih zahtjeva ugovora koji su doveli tlo njegovog

prijevremenog raskidiz, nastonko iiete iti drugih iliinih posliedica zbo{ namjere" ili nemara

priirednog iubj eLie odredene teiiirc.

Shodno tome, ukazujemo da sam raskid ranije zakljudeno! Okvimog sporivuma u

predmetnom postupkujavne nabavke i to iz razloga poskupljenja cijena na trZi5tu te opravdane

nemogu6nosti ispunjenja Okvirnog sporazuma shodno novonastaloj situaciji uzrokovanoj

znadajnoj promjeni, odnosno porastu cijena na trZiSiu, ni u kojem sludaju ne predstavlja teZak

profesioanlni prekrSaj na strani Zalitelj4 kako to nepravilno, a u konaEnici i neprihvatljivo

tumadi Ugovbmi organ u obrazloienju svoje Odldke
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' S tim u vezi, postavlja se logidnb pitanje da li bi prihiataljem svakog raskida'ugovora

'ili okvirnog Sporazuma iz biki kojeg razloga" a posebno razloga viSe sile, isto predstavljalo

Sabldn za postupanja ugovornih'organa na nadin da isti svakog ponu<lada koji je u-ranijim
postupcima raskinuo ugovor ili okvimi sporazum sa ugovomim organom na potpuno

subjektivan nadin eliminisao iz daljeg toka postupka javne nabavke, uz nepravilno tumadenje
- pojma,,teZak profesionalni prekrSaj", a Sto bi u konadnici rezultiralo direktnim kr5enjem op6ih

principa.ZJN propisanim odredbama dlana 3. ZJN. Posebno se ovakvim rpostupanjem

Ugovomog orgaha, kojeje pirje svega nepravilno, budu6i da'teZak profesionalni prekrSaj ne

predstavlja raskid'ugovora ponudada-sa Ugovornim organom, ve6 postupanja ponuilada iz

namjere ili obidnog nemara koji za rezultat imaju nastanak maEajne Stete po.ugovomi organ

kako je to propisano odredbama Elana 45. stav 5. ZJN, diretno k5i princip jednakosti metlu

ponutladim4 odnosno principjednakog tretmana i princip transparentnosti postupka propisani

naprijed navedenim odredbama dlana 3, ZJN. Pored'toga;,ukazujemo daje postupakjavne

--' nabavke strogo formalan postupak i dir ranije provedeni postupakjavne nabavke nije od uticaja

za noVi objavljeni postupak nabavke, te da nadin okondanja ranijeg postupka nije relevantan za

provo<lenje novog postupka, kao niti razlozi raskide okvimih spoftrzuma, te isto ni u kojem

sludaju ne moZe biti razlogzaelimindciju nekog od ponudada i2 novog postupkajavne nabavke.

J._ ! rJ t* ,_ ,. f

- S tim u vezi, Zalitelj se poziva i na praksu suda u,pogledu razloga koji predstavljaju

teZak profesionalni propust, a i2 kojeg obrazloLenja doije citirane Presude je jasno da"smrt

radnika' i taSka,povreda drugog radnika kao posljedica nemara pri izvr5avanju ugovorne

obaveze predstavlja teZak profesionalni prekr5aj, te da prema teZini samog udinjenog prekr5aja

se nedvosmisleno zakljuduje da raskid bilo ugovora bilo okvirnog sporazuma ne predstavlja

- teZak profesionalni propust i razlog za eliminaciju ponutlada,iz ude5ia u-poStupku javne

"nabavke. Shodno tome, Apelaciono upravno vijede Suda BiHje u obrazloZenju svoje Presude

^ rbr. Sl3 U 031221 20Uvp od 16.03.2021. godine zauzima sljededi stav i to; ",,5 tim u.vezi, u

konlcretnom sluiaju, ugovorni organje na pravilan naiin proveo ocjenu postupanju ponuilaia

. ,,Brkovit SM" d.o,o., Zavidoviti, Kada je utvrdio da je isti prilikam izvrSavania;ugovorne
' 

obaveze po ugoioru broj:'54-EDS.4/17 uslijed nefiara poiinio teiak profesionalni propusi koji

,, 'je za posljedicu Imao smrt jednog radnika i teiku povredu drugog radnika JP Elektropriurede
" 81H d.a., Sarajevf, Podiuinice ,;Elektrodistribucija", Sarajevo, a'sloje dokazao zapisnikom 0

izvrienom uvitlaju nesrete na radu Kantonalne uprave za inspekcijske poslote. Inspehorat

rada, zaitite na radu i socijalne zaitite broj: UP-l-14-09-34-07715/18-09/08 od07:9.2018.

, t,godine."' r', ! .. '
""i * r

' Dakle, kako sam raskid Okvimog spor.vuma Lalitelia sa Ugovornim organom u ranijem

postupku predmetne javne nabavkE ne " 
podrazumijeva, odnosno'ne predstavlja ozbiljan

profesionalni prekSaj, bududi da ozbiljah profesionalni prekr5aj mora biti takve teZine da

dovede do. znadajnih posljedica ugovorni, organ prouzrokovan namjerom ili nemarom

ponutlada; a bududi da Zalitelj nije podinio ozbiljan profesionalni prekrSaj, to ocjenu Ugoiomog
organa kojom ocjenjuje ponudu Zaiitelja" kao neprihvatljivu dini nepravilnom, a Odluku
nezakonitom i kao takvom neodrZivom. Shodno tome, smatramo da je, s obzirom na sve

navedeno,Odlukabr: 11.05/0205-2828122nepravilna'i nezakonitapapredlaZemodaUgovorni

organ,poni5ti navedenu odluku te donese novu odluku kao i da Zalitelju nadoknadi tro5kove
sastave ove Zalbe. .. i, i ,
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Ukoliko Ugrivoini organ ne usvoji ovu Zalbu predlaZemo da Istu dostavi na razmatranje Uredu

zarazmatrdnje Z'albi..Troskovnik: -Sastav Zalbe,360,00 KM+17%PDY=421,20 KM; uplatu

izvr5iti na transakcijski raEun punomo6nika: Advokat Adnan Novo; Jadranska l, Sarajevb; broj
'raduna: 3389002201650623:. r .i , r' l
-. " { ' i tr J

.t '* Aktombroj: 11.05/0903-2076122danal2.5.2022.godine,ugovomiorganjeuskladusa

odiedbom dlana 100. stav (5) Zakonaojavnim nabavkama dostavio Uredu za razmaranjeLalbi
,Bosne i Hercegovine, filijali Banji Luka izjaSnjenje o navodima Zalbe i dokumentaciju u vezi

s predmetnim postupkom jame nabavke, uz konstataciji daje predmetna Zalba blagovremena

dopuStena, te izjavljena od strane ovla5tenog lic4 zatim daje neosnovana te u svom izjaSnjenju

navodi sljedede: ''.
l{t'

". Ugovorni organje u postupku nibavke robe ,;Kancelarijski materijal" po Obavjestenju

o nabavci broj 2964-7-l-6-3-8122 od25.03.2022.godine i Ispravci Obavje5tenja o nabavci broj

2964-7-l-6-8-9122 od 19.0t4.2022. godihe, postupio u skladu sa dlanom 45. stav 5. ZJN i donio

pravilnu Odluku kada je prilikom ocjene ponirda odbio ponudu ponuilada ,,Deftef'. d.o.o.

:Sarajevo. Predmetnapbnudabroj: 11.05/0906-1791122 je odbijena izrazloga jei jb;,ponudad

bio kriv za teiak profesionalni propust uEinjen tokom perioda od tri godine prije podetka

postupka koji orgln moZe dokdzati na bilo koji nadin posebn<i'znadajni'ilili nedo'Staci koje se

ponavljajt izvrSeiju bitnih zahtjeva Ugovora koji su doveli do njegovog prijewemenog raskida,

nastairka Stete ili drugih.slidnih posledica.zbo! namjere ili nemara privrednoig subjekta

odredene teZine" (8hn 45. stav 5jzii{). , r- ,' r I
n.

, Naime, ponudad,,Defter" d.o.o. Sarajevo nije,izvrSio bitnd.odredbe'Ulbvora koje se

. odnose na isporuku robe no'ti[ovorenoj rcijgnl, ve6 je obustavio isporuku robe Sto je dot'elo do

nastanka znadajne Stete po'Ugovorni organ. Obzirom da predmdtra'roba predstavlja bitno
sredstvo za rad i da nije bilo mogu6e na drugi nadin obezbjediti UgoVorene kolidine robe

* 'obustavom isporuke dovedeno je u pitanje sam rad Ugovomog organa. Zbog takvom postupanja

ponudada ddv'eden je upitanje njegov.integritet kao nepouzddhog ponutlaEa s kojim je rizik
poslovdti.'Iz gore navedeno g razloga odbijena je dostavljena ponuda ponutlada ,,Defter" d.o.o

, Sarajevo uz obrazloZenje natEdeno u Zapisniku brbj: I1.05/0206-1827-1122 od,29.04.2022.
,, godine, nakon dega je done5ena Odluka o izboru najpovoljnijeg ponutlada.

Uredza iazmatranje Zalbi Bosne iHercegovine, filijala Banja Luka prije nego Sto se

upustio u meritomo odlulivanje u ovoj glavnoj stvari pristupio je provjeri formalrrih
pretpostavki za ulaganje Zalbe koje moraju biti ispunjene na stahi ialitelja;akak6 bi se uopie

moglo pristupiti njenom rjelavanju. Kako je prethodno utwdio dopuStenost i blagovremenost 
-

izjavljene Zalbe, kao i dinjenicir da jb ialba izjavljena od strane oilaStene'osob:e .u smislu

<idredtie' dlana 109. Takona o javnim nabavkama, te postojanje pretpostavki ,propisanih

odredbom dlana 105. istog.Zakona, odnosno odiedbom.Elana22T..Zakona o"upravnom
postupku, nastavljen je postupak piavne zaStite.

. Postupajudi u granicama zahtjeva iz Zalbe, a paztei po sluZbenoj duZnosti na postojanje

povreda koje su opisane ir odredbi dlana 103. Zakona o javflim'nabavkam4'uvidom u spis

predmeta koje je ovo vijede imalo na raspolaganju i dostavljenu dokumentaciju', te analizom
t
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svakog dokaza pojedinaeno i u njihovoj meilusobnoj vezi, u odnosu na Zalbene navode i
propisani zakonski postupak, Ured za razmalrarye Zalbi Bosne i Hercegovine, filijala Banja

Luka je'ispitao pravilnost i zakonitost osporene Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudada za

nabavku roba - kancelarijskog materijala broj: 11.05/0205-1828122 dana 29.4.2022.godrne, t
granicama ovla5tenja iz dlana l04.Zakonao javnim nabavkam4 pa je odludio kao u dispozitivu
ovog rjelenja iz sljede6ih razloga:

lz Zalbenog zahtjeva Zalitelja proizilazi da je ialitelj nezadovoljan radnjom ugovornog

organa na osnovu koje je njegova p<inuda odbadena iz razloga Sto je prema tvrdnji ugovornog

organa Zalitelj'kiv za teZak profesionalni propust podinjeh tokom perioda od tri godine prije

poeetka postupka na osnovu dlana 45. stav (5) Zakona ojavnim nabavkama, izrazloga kako se

navodi Sto nije izvrSio bitne'odredbe ugovorajerje obustavio isporuku robe po ugovorenoj

cijeni Sto je dovelo do nastanka znadajne Stete po ugovomi organ. Zalitelj istide da sam raskid

ranije zakljudenog Okvirnog spor.vuma u predmetnom postupku javne nabavke i to iz razloga

poskupljenja'cijena na'trZi5tu te opravdane nemogu6nosti ispunjenja Okvirnog sporivuma

shodno novonastaloj situaciji uzrokovanoj znadajnoj promjeni, odnosno porastu'cijena na

trZi5tu, ni u kojem sludaju ne predstavlja teZak profesioanlni prekSaj na strani Lalilelj4 kako to

nepravilno, a u konadnici i neprihvatljivo tumadi Ugovomi organ u obrazloZenju svoje Odluke.

Postavlja se logidno pitanje da li bi prihvataljem svakog raskida ugovora ili okvimog sporazuma

iz bilo kojeg razloga, a posebno'razloga vi5e sile;. isto predstavljalo Sablon za postupanja

ugovomih organa na nadin da isti svakog ponudaEa koji je u ranijim postupcima raskinuo

ugovor ili okvimi sporazum sa ugovornim organom na potpuno subjektivan nadin eliminisao iz

daljeg toka postupka javne nabavke, uz nepravilno tumadenje pojma ,,teZak profesionalni

prekrSaj", a Sto bi u konadhici rezultiralo direktnim'kr5enjem op6ih principa propisanim

, odredbama Elana3:Zakon o javnim nabavkama. Posebno se ovakvim postupanjem'Ugovornog

organa, koje je prije svega'nepravilnb,'buduCi dateiak profesionalni prekSaj ne predstavlja

raskid ugovora ponudada s Ugovomim organom, ve6 postupanja ponudada iz namjere ili
obidnog nemara koji za rezultat imaju nastanak znalajne Stete po ugovomi organ kako je to

-propisanb odredbama dlana 45; stav (5) Zakona o jamim nabavkam4 diretno,krSi princip
jednakosti metlu ponu<ladima, odnosno princip jednakog tretmana i princip transparentnosti

postupka propisani naprijed navedenim odredbama dlana 3. istog Takona.

Ocjenjujudi izneseni Zalbeni navod izvr5en je uvid u 'sadrZaj Zapisnika ugovomog

organa, broj: 11.05/0206-1827-1122 od29.4.2022.godine, u kojem se navodi da su sve ponude

pristigle.u predvidenom roku,:d6 su uz ponudu ponutladi dostavili kopije dokumenata koji

ilokazuju njihovu tehnidku i profesionalnu spoxibnost kako je navedeno u Konkurentskom

zahdevuzadostaruponud,abroj:11.05/0903-l2l2l22od25.3.2022.godine.Takotler,konstatira
se da se ponuda Lalitelja odbija jer je'ponutlad kriv za teZak profesiohalrii propust podinjen

tokom perioda od tri godine.prije podetka postupka na osnovu dlana 45. stav (5) Zakona o

javnim nabavkam4 iz razloga Sto nije izvr5io bitne odredbe ugovora jer je obistavio isporuku

robe po ugovorenoj cijeni Sto je dovelo do nastanka znadajne Stete po ugovomi organ. Radi

toga je ugovomi organ prihvatio ponudu ponuilada ,,R&S". d.o.or Sarajevo kao jedinu

prihvatlj ivu ponudu u predmetnom postupku javne nabavke.
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Uvidom u spis predmttd koje je ovo vije6e imalo na raspolaganju utvrdeno je da

igovorni organ nije priloZio u svom izja5njenju, broj i datum gornji, nitijedan konkretan dokaz
na osnovu kojeg se moZe, bez sumnje, utvrditi koji profesionalni propust se konkretno stavlja
na teiet Zalitelju iz prethodnog perioda'od tri godine, odnosno dime ugovomi organ dokazuje
posebno znadajne nedostatke koji se ponavljaju na stiani Zalitelja kao ponudad4 u izvrlenju
bitrrih zahtjeva ugovora, a koji su doveli do njegovog prijevremenog raskid4 nastanka Stete ili
drugih slidnih posljedica zbog namjere ili nemara odredene teZine podinjene od strane ponudaEa

,,Defter" d.o.o. Sarajevo. Naime, vije6e ne prihvata izja5njenje ugovornog organaizrazloga Sto

ne sadrZi dokaz6 nd-osnovu kojih se utvrduju dinjenice u vezi udinjenog teskog profesionalnog
propusta u smislu dlana 45: stav (5) Zakona o javnim,nabavkama. Zalitelj ne spori da je u
proteklom periodu nastupio raskid zakljudenog okvimog spor.vuma iziazloga poskupljenja

cijena na trZi5tu, te opravdane nemogu6nosli ispunjena preuzetih obaveza i2 ugovora shodno

nastdloj situaciji uzrokovahoj znadajnoj prbmjeni na trZi5tu u pogledu rasta cijena. Me<lutim,
ugovomi organ'nidim ne dokazuje kivicu Zalitelja za iznesenu tvrdnju, te neosnovano se poziva
na odredbu dlana 45. stav (5) Zakona o javnim nabavkama radi dega se Zalba Zalitelja usvaja.

Ovo vije6e smatra da uslijed nedostatka Lvrstih dokaza koji nedvosmisleno ukazuju da
jezbog nemara Zalitelja ugovomi organ pretrpio St€tu ili druge slidne posljedice koje se, kao

takve, mogu okarakterizirati kao teZak profesionalni propust,ponudada,,Defter" d.b.o. Sarajevo

valjalo Zalbu usvojiti ipredmet vratiti ugovornom organu na ponovni postupak!u kojem 6e

ugovorni organ postupiti na nadin da 6e poduzeti radnju otuaranja zaprimljenih ponuda,

odn<isno pristupiti njihovoj evaluaciji primjenjujudi kriterij za dodjelu ugov6ra uturden u

tenderskoj dokumentaciji, a, sve u skladu sa odredbama sadrZanim u Poglavlju IIl. Odjeljka A.
Zakona o javnim nabavkama. Prednje iz iazlogajer ugovorni organ nije dokazao postojanje

dinjenica i okolnosti na osnovu kojih je donio odluku o pravima Zalitelja u smislu (lana 102.
stav (2) Zakona o javnim nabavkama.

Imajudi u vidu naprijed uturdeno dinjenidno stanje, ovo vijeie posebno cijeni dinjenicu
da se u postupkujavne nabavke, u su5tini, ocjenjuje formalna ispratnost i zakonitost provoilenja-
postupka odabira najpovoljnijeg ponutlada, pa prema tome naglaSava da je postupak javne

nabavke strogo formalan postupak koji iina za crlj da se javna sredstva koriste na naj efikasnij i
nadin. Pri tome postoji obaveza na strani ugovomog.organa da omogu6i jbdnak tretman svim
udesnicima postupk4 bez bilo kakve diskiminacije svakog od uddsnikd. Budu6i'da jeLalba

udinila vjerovatnim postdanjd dinjenica koje, osnovano upuiuju na pravni zakljudak da je
ugovomi organ pogre5no primijenio Zakon o javnim nabavkama, pa je zbog prednje utvrdenih

razloga valjalo osporenu odluku' poniStiti i predmet vratiti ugovomom organu na ponovni

postupak. Posljedidno tome, ugovorni organ 6e u ponovljenom postupku cjeniti stavove ovog
vijeda iznesenim u postupku pravne za5tite idatim u obrazloZenju ovog rjeSenj4 zatim otkloniti
uodene nodostatke i powede postupka, i na osnow provedenih radnj i i postupka pravilno i
potpuno utvrditi dinjenidno stanje na koje ie pravilno primijeniti materijalni propis, te donijeti
zakonitu odluku i postupakjavne nabavke dovesti do kraja.
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Zalitelj Zalbom zahtijeva naknadu tro5kova postupka, koji se sastoje od tro5kova za

sastav Zalbe u iznosu od 421,20 KM, po punomoiniku, advokatu Adnanu Novo iz Sarajeva.

Obzirom da usvaja Zalbu, vije6e je u skladu sa dlanom 105. stav (2) Zakona o upravnom

postupku odludilo da naknada troSkova za pravno zastupanje je umanjena od traZenog iznosa

Zalitelja iz razloga jer je ista pogre5no obradunata u smislu dlana 18. st. 2. i 33. Tarife o
nagradama i naknadi tro5kova za rad aadvokata u Federaciji Bosne i Hercegovine, koji
propisuje nagradu za podneske kojima se poke6e upravne postupak u neprocjenjivim
predmetima u iznosu od 240,00 KM, Sto je u skladu sa stavom Suda Bosne i Hercegovine

imesenim u presudi broj: Sl 3 U 023495 l8 Uvp.

Budu6i da je Zalba usvojena, kao osnovan4 da je Zalitelj postavio zahtjev za povrat

troSkova na ime naknade upladene za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od 500,00 KM,
to 6e se povrat uplacenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u tom iznosu izvr5it 6e

se posebnim aktom, a u skladu sa dlanom I 08. stav (7) Zakona o javnim nabavkama i dlanom

4. Inshukcije o nadinu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih Elanom 108. Zakona o

javnim nabavkama ("SluZbeni glasnik BiH" broj: 86/14).

Na osnovu dinjenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza te primjenom

materijalnog prava, shodno Elanu 104. i I I I . Zakona o javnim nabavkama kao i dlana 228. stav

(l) Zakona o upravnom postupku, odludenoje kao u dispozitivu ovog rje5enja.

Pouka o pravnom liieku: Ovo rjeSenje je konadno i izvrSno. Protiv ovo esenJa moze se

podnijeti tuZba u upravnom sporu pred Sudom Bosne i Herceg ovlne u r uod dana od dana

prijema rje5enja. Taksa na tuZbu iznosi 100,00 KM
ci
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Dostavljeno:
l.Zalitelju
2.ugovomom organu

3.odabranom ponudadu

4.u spis predmeta
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Banja Luka, Iovana Duiita 23/1; Tel: 051/211-130
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